Obowigzujaca ustawa o emisjach CO2 — niestety z licznymigdatami
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Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawaiendo emisji do powietrza gazow
cieplarnianych i innych substancji wymienia unwosprzeday jako jedyr, ktGra mae by
zastosowana w odniesieniu do zbywania uprafvrde emisji CO2. Tymczasem jest to
klasyczny bdd ustawodawcy i budzi zdziwienie dlaczego — mimdeicdetniego okresu

obowigzywania ustawy - dotychczas nie zostat naprawiony.

W szeregu przepisow ustawy z dnia 22 grudnia 2004handlu uprawnieniami do emisji do
powietrza gazow cieplarnianych i innych substarfBjz.U. Nr 281, poz. 2784 — dalej:
L2ustawa”) wystpuje wskazanie na umaevsprzeday jako jedyr forme zbycia uprawnig do
emisji CO2. Ustawa nie dostrzega takich form obroywilnoprawnego prowadzego do

zbycia uprawni# jak darowizna, zamiana i in.

Wskazanie na ,sprzeda jako jedyra umowe cywilno-prawnego obrotu emisjami, ma
miejsce m.in. w nagpujacych przepisach ustawy: art. 24, art. 26 ust. 12phirt 26 ust. 2 — 4,
art. 27 ust. 1, art. 47 ust. 3 i 4. Trzeba zatemygm&, iz polski ustawodawca jest w tym

zatazeniu wyptkowo konsekwentny,

Ustawowe ograniczenie obrotu gospodarczego w ziekiggawnié do emisji jedynie do
umowy sprzedsy w sposob nieuzasadniony wykluczytoby inne fornmozporadzenia
uprawnieniami do emisji oraz ograniczyto rynek zz@inych z uprawnieniami do emisji @O
instrumentéw finansowych — mgjych istotne znaczenie w sytuacji aktualnego niedolna

krajowym rynku.

Uzasadniony &dzie pogad, iz obowhzujaca ustawa — mimo literalnie nieprecyzyjnych (a
nawet mogcych wprowadzi w blad przepiséw) nie wyklucza zawierania innychz ni

sprzeda umoéw cywilno-prawnych w  zakresie rozpstizen  uprawnieniami.



Za takim stanowiskiem przemawiajastpujace argumenty:

1) uzasadnienie projektu ustawy nie wskazuje jakiohled powodow, dla ktorych
sprzeda miataby by jedyma prawnie dopuszczaintransakecj cywilno-prawmn, w
zakresie uprawnieniami do emisji CO2;

2) racjonalne jest zadmnie, i skoro ustawodawca stworzyt system handlu emisjmi,
nie powinien — bez istotnych przyczyn - ogranicaa tym systemie katalogu
dopuszczalnych czyndo cywilno-prawnych tylko do umowy sprzegda Tymczasem
takich przyczyn oraz takich ogranidzeie wymieniag ani przepisy wspolnotowe ani
polskie. Trudno bytoby ponadto wské&zemteres spoteczny, ktéremu sprzeciwia si
zawieranie w systemie handlu emisjami, innych sprzeda, uméw przenosgych
wilasnd¢ uprawnie, takich jak np. umowy zamiany lub darowizny;

3) dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego iyRaddnia 13 pzdziernika
2003 r. ustanawiaga system handlu przydzialami emisji gazow ciepéarych we
Wspolnocie oraz zmieniga dyrektywe Rady 96/61/WE) nie postugujeesw tym
zakresie terminem: ,sprzeda lecz ,zbycie”, ,przeniesienie” (ransfer”), co
sugeruje szeroki zakres odniesienia;

4) dostpne projekty nowych krajowych aktéw prawnych regadych wspolnotowy
system handlu uprawnieniami do emisji CO2 nie prday wskazanych ogranicéae
(uzywaja w tym zakresie terminu: ,rozpagdzenie uprawnieniami’);

5) istotny jest rownig argument praktyki obrotu, bowiem mlisvo$¢ zamiany uprawnie
dostrzegaj (i oferuja) réwniez uczestnicy systemu handlu emisjami z Polski oraz z
Szeregu pastw europejskich.

Skad zatem w ustawie odniesienie wytnie do sprzedy — jest to tajemnigustawodawcy.

Na koniec pozostanie skonstat@w& art. 24 ustawy jest szczegoélnie zagadkowy, bowiem
wg jego tréci , Prowadzcy instalacg objetq systemem, ktGremu przyznano uprawnienia do
emisji w krajowym planie, rde wykorzysta lub sprzeda te uprawnienia_po uzyskaniu

zezwolenia (podkrelenie autora).

Jakie zezwolenie ustawodawca miat tu nalmyrudno dociec. Dociekania takie przekraazaj
zreszy ramy niniejszego artykutu. Pozostaje zatem je p@ak jako prae domowa dla

najbardziej dociekliwych czytelnikdw niniejszegay&utu.



