Wstepna ocena Pakietu energetyczno - klimatycznego paczycie unijnym
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1. Gtéwne polskie zdobycze negocjacyjne

W opinii przedstawicieli rzdu negocjacje w czasie szczytu unijnego z 11-12igeu2008 r. w
sprawie Pakietu energetyczno-klimatycznego przynid3olsce niezwykly sukces. Gtownymi
elementami tego sukcesu majc:

1) 60 mld zi, jakie Polska otrzyma w ramach tzw. mechau solidarnéciowego w okresie 2013
—2020.

2) Stopniowe wprowadzanie obaeku petnego zakupu uprawniea aukcji przez elektrownie
zawodowe w okresie 2013 — 2020 zamiast petnegg@nikgu juz od roku 2013.

Wskazywano take na uzyskanie przez Polskgody na zastosowanie metody wsk&owo—
aukcyjnej w odniesieniu do bezptatnego przydzigttawnie.

Niniejszy artykut przedstawia préboceny najcgiciej komentowanych po szczycie unijnym
zagadnié oraz ogolne uwagi dotygeze caldci procesu negocjacyjnego. Dokonanie éeilowve|
oceny kacowej wersji Pakietu, ktéry sktadagst kilku obszernych i ztmnych aktéw prawnych,
wymaga znacznie wtej czasu i przeprowadzenia starannych analiz.

2. Korzysci z mechanizmu solidarnéciowego

Informacje przedstawianeypo negocjacjach mowity o 60 mid zt dodatkowychygimdow dla
Polski z mechanizmu solidarfmowego. Przedstawione przezdzbardzo ogdélnikowe wyliczenia
wskazuj kwote 59,6 mld zt w okresie 2013 - 2020, na lgtéktadaj sie: 48,6 mid zt z funduszu
uwzgkdniajgcego ra@nice w poziomie PKB oraz 11 mld zt z funduszu uwdgliajacego
wczeniejsze redukcje emisji. Wielkoi srednioroczne przyjmajodpowiednio wart@ 6 mid zt
(fundusz PKB) i 1,4 mid zt (fundusz redukcji emisgo odpowiada kwotom 1,6 mid €1 0,36 mld €.

W rzeczywistéci jedynie niewielka ag¢ z wymienionych kwot jest wynikiem negocjacjiada
polskiego, wspieranego w tej kwestii przezkgzas¢ nowych krajow cztonkowskich. Propozycja
KE zaktadata bowiem,ze 90% uprawni@ zostanie przekazanych poszczegolnym krajom
proporcjonalnie do emisji z systemu EU ETS w roR02 (2005-2007) a 10% zostanie rozdzielone
z wykorzystaniem kryteribw uwzglniajpcych poziom rozwoju gospodarczego. Gtdwna zmiana
wynikajaca z negocjacji na szczycie unijnym polega na tyenprzydziat bazowy obejmuje nie
90% a 88%, natomiast uwolnione 2% uprauirnest rozdzielane z uwzglnieniem wczéniejszych
redukcji emisji; w efekcie Polska ma otrzyéna7% z tej dodatkowej puli. Poréwnanie wynikow
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rozdziatu uprawnig pomkdzy kraje wg propozycji wczaiejszych i wedtug ustateze szczytu

przedstawia tab. 1.

TABELA 1. Poréwnanie iléci uprawnié przeznaczonych dla Polski wg propozycji KE oraz wg
uzgodni@ ze szczytu unijnego - dla roku 2020 przy zetuu petnego aukcjoningu

D

Rodzaj przydziatu Bez Wg propozycji KE z Uzgodnienia na szczyci
(fundusz) mechanizmu Pakietu unijnym 11-12.12.2008
redystrybuciji
Przydziat dla | Wielkos¢ Przydziat | Wielkos¢ Przydziat
Polskiwmint| funduszu | dla Polski | funduszu | dla Polski
w 2020 r. jako % w mintw jako % w mintw
wszystkich 2020 wszystkich 2020
uprawnie uprawnie
Przydziat (fundusz) 90% 1479 88% 144.6
bazowy
Przydziat wg 10% 57,4 10% 57,4
kryteriow PKB
(fundusz PKB)
Przydziat wg redukcji - - 2% 9,3
emisji (fundusz
emis;ji)
Razem 164,3 100% 205,3 100% 211,3

Zrédta: obliczenia wtasne na podstawie Impact assestoraz Konkluzji Rady Unii Europejskfej

'sEC (2008) 85/3: IMPACT ASSESSMENT: Document accompanying the Package of Implementation measures for the
EU's objectives on climate change and renewable energy for 2020. COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES. Brussels, 23.01.2008 oraz prezentacje wynikow przez Komisje Europejskg z 11 marca 2008 w

Warszawie.

? Rada Europejska Nota 17215: Energia i zmiany klimatyczne — elementy koncowego kompromisu. Sekretariat
Generalny Rady do Delegacji. 12 grudnia 2008.
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Zastosowanie rozdziatu uprawni@a poszczegoélne kraje proporcjonalnie do emispku 2005
datoby dla Polski wynik 164,3 min t. Zastosowaniectmanizmu redystrybucji przewidzianego w
propozycji KE z 23 stycznia 2008 skutkatmaiato zwkkszeniem dla Polski przydziatu uprawie
do poziomu 205,3 min t w roku 2020, przy zadoiu 100% obowizkowego zakupu uprawnie
przez wszystkich uczestnikow systemu EU ETS. Wedlyliczen KE emisje z polskiego sektora
EU ETS wyniog w 2020 r. - 171,4 min t. Na tej podstawie szacawaa Polska uzyska przychéd
netto z aukcji - polskie przedsiorstwa zakupi uprawnienia na emisjl71,4 min t a rgd sprzeda
uprawnienia do emisji 205,3 min t. Komisja szac@aman dochod netto na 1 mid € w roku 2020
(33,9 min t ré@nicy mnaone przez cen30 €/t w scenariuszu z degem do kredytow CDM).
Nalezy podkréli¢, ze te korzyci byty uwzgkdniane ju w ocenie skutkéw Pakietu (impact
assessment) opracowanym przez KE. Efekt ten byketékany pod uwagw analizach skutkéw
Pakietu w Raporcie 2030. Faktycznym efektem neg@dgst zwkkszenie przydziatu dla Polski o
6 min t licac dla roku 2020 przy zateniu petnego aukcjoningu. Rzeczywiste gwgizenie
przydziatu uprawnig dla Polski w latach 2013-202Q:dzie nizsze, gdy — po wprowadzonych
poprawkach - nawet w roku 202@dzie dokonywany w c&ci bezptatny przydziat uprawnie
m.in. dla tzw. sektoréw wediwych.

Odnoszc sk wigc do podawanej kwoty 60 mld zt sukcesu negocjaggnealey zaznacz§, ze:

1) Kwota 60 min zt pochodzi w gtdwnej mierze z mechkami redystrybucji, ktéry byt
wbudowany w Pakiet juw styczniu 2008 r.

2) Jest wyliczona przy waszej cenie uprawnieemisyjnych ni w dotychczasowych obliczeniach
KE (ponad 50 €/t) oraz prawdopodobnie przysaym wolumenie korzgi (struktura wyliczé
przedstawionych przez MG sugeruje, korzyéci z mechanizmu solidaréciowego liczone w
min t dodatkowych uprawnbezostaty przeszacowane o ok. 25% m.in. na skuteljqmia
potrzeb emisyjnych na poziomie 164,3 min t w 2020z2amiast prognozowanej wg wylicez
KE emisji 171,4 min t).

D

3) Rzeczywisty efekt negocjacji to dodatkowy roczngyoiziat dla Polski ok. 6 min t, ligz dla
warunkéw 100% aukcjoningu w roku 2020. Faktycznyypost uprawnig w latach 2013 —+
2020 Igdzie nizszy, ze wzgldu na czsciowo bezptatny przydziat uprawmiei mazna go
szacowad na poziomie 4-5 min t/a o wakm 160 — 200 min € (przy cenie 39 €/t pragj dla
poréwnywalndci z wynikami Raportu 2030), co w okresignou lat daje 1,2 — 1,6 mid € (ok.
620 — 780 min z#/a, i w catym okresie ok. 5 — 6,2 at).

4) Jest to znaera kwota w kategoriach bezwgzdhych, ale niewielka w poréwnaniu |z
bezpdrednimi kosztami wdrzenia Pakietu, ktére tylko w energetyce wynid12 mid zi
rocznie w okresie 2020 — 2030. Jest neewielka w stosunku do skali potrzeb inwestycygjm)
energetyki. Za kwat 6 mld zt mana zbudowa ok. 1000 MW elektrowni wglowej, ale j&
tylko ok. 400 MW w elektrownigdrowej. A przecie szacuje %, ze modernizacja polskiej
elektroenergetyki wymaga budowania 800-1000 MW maxprzez wiele lat.

T~
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Istotrp kwesth przy ocenie nadwiki przychodow ze sprzedw uprawniés w skali kraju jest
prognoza przysztych emisji polskich instalacji wstgmie EU ETS. W analizach KE emisje z
polskiego sektora EU ETS w roku 2020 wyliczono woaipmie 171,3 min t. Oznacza to znagzn
redukcg emisji w stosunku do roku 2005 (ponad 200 minrgyposmcym popycie na energi
gtéwnie elektrycza. Ponie] przedstawiono analogiczne projekcje emisji CQZ/skane w
Raporcie 2030 dla smych scenariuszy.

Tabela 2. Emisje CO2 ze spalania paliw w sektotdeeES w 2020 r. w rinych scenariuszach

Polityka efektywnéci, ochrony klimatu i rozwoju Scenariusz rozwoju gospodarczega
OZE

Wariant polityki | Polityka ochrony klimaty BAZOWY UMIARKOWANY
efektywndgci i rozwoju OZE

PODSTAWOWY Obecny ETS i cele OZE 226,8 217,4
bez nowej polityki

poprawy Pakiet KE 2008 199,6 193,9
efektywndaci

EFEKTYWNY Obecny ETS i cele OZE 199,5 192,0

ok. 20% redukcji

paliw pierwotnych | Pakiet KE 2008 175,6 169,8

Zrodio: Obliczenia wtasne w oparciu o wyniki anafipdelowych z Raportu 2030

W tabeli scenariusz Bazowy oznacza tempo wzrostu50k% rocznie w okresie 2005-2030,
natomiast scenariusz Umiarkowargrednioroczny wzrost PKB ok. 4,4%) jest zbiny co do
tempa wzrostu do zaten z analiz KE. Warto zauwgé, ze jedynie w scenariuszach, ktore
zaktaday aktywm i efektywrn polityke poprawy efektywn¢ri oraz znaczce zmiany technologii
produkcji energii ja w roku 2020 (rozw6j OZE, kogeneraciji, elektrowmizgwych, a w pewnym
stopniu take elektrowni gdrowych) poziom emisji wynosi 170-176 min t/a itjeblizony do
wynikow analiz KE. Niepowodzenie w ktorymkolwiek wmjenionym elemencie strategii
energetycznej powodowdedzie wzrost emisji, a tym samym zmniejszenie nadkivyzyskanych
przez Polsk uprawniéd w stosunku do iléci uprawnié zakupionych przez polskie
przedsgbiorstwa.

3. Stopniowe wprowadzanie aukcjoningu

Stopniowe wprowadzanie aukcjoningu dla elektrowrokeesie 2013 - 2020 jest z punktu widzenia
gospodarki i odbiorcow energii na pewno lepsze wprowadzenie petnego aukcjoningw jad
roku 2013. Maliwo$¢ czasowego utrzymania darmowego przydziatu uprawaig elektrowni jes
jednak obwarowana szeregiem warunkéw i ogramicz&tére powanie utrudni jego
wykorzystanie tego mechanizmu.
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Ograniczenia dotyezprzede wszystkim nowych elektrowni, natomiast @ssivanie darmowego
przydziatu dla istnigcych elektrowni warunkowane jest przedstawieniem realizacy
odpowiedniego planu inwestycyjnego. Pamjibardziej szczegétowo omdwiono obie te kwestie.
Kazdy darmowy przydziat uprawnie dla elektrowni polskich ma by dokonywany z puli
uprawnie przydzielonych Polsce do sprzegana aukciji.

Ograniczenia dla nowych elektrowni

Mozliwos¢ przydzielania bezptatnych uprawhiaie dotyczy elektrowni nowych, ktérych budowa
rozpocznie s po zakaczeniu roku 2008. Takie rozyaanie wprowadza zaburzenie konkurencji
pomikdzy elektrowniami istnigcymi a nowymi, na niekorZg tych ostatnich. Wprawdzie
dotychczas zdarzatogstakze, ze nowe elektrownie podlegaty bardziej surowym wyaragm np.

w odniesieniu do emisji SO2, czy NOx, jednak takiéznicowanie bylo uzasadnione pgstm
technicznym. W przypadku emisji CO2 nowe elektravinida z pewndcia emitowaty tego gazu
mniej niz istniepce, ale do roku 2020 to oneda wigcej ptact za emisi CO2.

Trudno uzna takie rozwizanie za racjonalne. Jego wprowadzenie uzasadngdsinie obawami
Niemiec, ze darmowy przydziat uprawmniew Polsce sprawi,zi planowane u naszychysadow
nowe elektrownie wglowe zostaam zbudowane w Polsce i¢tla sprzedawa energé na rynek
niemiecki. Taka argumentacja ma jednakédstabe podstawy. Ze wzglu na diugi czas realizacji
inwestycji r&nica w obcazeniu kosztami emisji dotyczytaby bowiem jedynieypkat przed rokiem
2020. Ponadto, w perspektywie do roku 2020 brakajesgranicznych zdoldoi przesytowych z
Polski do Niemiec. Jedna& podniesienie argumentéw o goe przeniesienia inwestycji z
Niemiec do Polski jest symptomatyczne. W dyskusjaahforum unijnym akceptuje esbowiem
argumentagj o ryzyku przeniesienia poza granice kraju budowwyth elektrowni w przypadku
Niemiec, a nie przyjmuje obaw Polskie takie samo zagtenie wysipi w przypadku budowy
nowych elektrowni w Polsce, ktére mpgost& przeniesione na Biato§uRosg lub Ukraire. Co
wiecej, zackty ekonomiczne do przenoszenia produkcji energikteycznej do krajéwssiednich
beda w naszym przypadku znaczne silniejsze,zgadykrajach spoza UE nie stosuje sgraniczé
dotyczcych emisji CO2.

Ograniczenia dla elektrowni istniggcych

Drugim bardzo powaym, a przemilczanym warunkiem ograniezgm zastosowanie
przegciowego darmowego rozdziatu dla elektrowni polegakoniecznéci przedstawienia KE
krajowego planu, ktdry ma obejmoivanwestycje o wartici maksymalnie zblionej do wartéci
rynkowej darmowo przyznawanych uprawinfe W kolejnych latach przedsiiorstwa objte
przegciowym darmowym przydziatem uprawnhieraz rady krajow stosujcych ten mechanizm

3 Zainteresowane panstwo cztonkowskie przedktada Komisji krajowy plan, w ktérym przewiduje inwestycje w
doposazanie oraz modernizacje infrastruktury i w czyste technologie oraz dywersyfikacje koszyka
energetycznego i zrédet dostaw w wysokosci w jak najwiekszym stopniu odpowiadajacej wartosci rynkowej
nieodptatnie przyznanych uprawnien, w odniesieniu do zamierzonych inwestycji z uwzglednieniem
koniecznosci jak najwiekszego ograniczenia bezposrednio z nimi zwigzanych wzrostéw cen.
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musz raportowé Komisji postp realizacji inwestycji oletych krajowym planem. Zastosowanie
darmowych uprawnie nie jest automatyczne lecz wymaéglaedzie zi@enia w terminie do 30
wrzesnia 2011 do KE wniosku, ktéry zawiérabedzie m.in. list instalacji i planowanych
bezptatnych przydziatéw, wspomniany krajowy plawastycyjny, zasady monitorowania realizacji
tych inwestycji oraz uzasadnienie braku wprowadzerakiécé na rynku poprzez proponowany
darmowy przydziat uprawnie Komisja ma prawo wniosek odrzgci

Zapisy te mog prowadz¢ do drastycznego ograniczenia skali darmowych pizyow w stosunku
do maksymalnego putapu definiowanego poziomem 70%oku 2013. Emisje z elektrowni
zawodowych w roku 2005 wyniosty ponad 110 min k, wacc wartgé 70% uprawni@ przy cenie
50 €/t wyniesie 3,8 mld € (ok. 15 mld zl). Zbudowea planu inwestycyjnego zwianego z
modernizagj istniepcych elektrowni i ich infrastruktarna talky kwote jest nierealne. Madiwosc¢
wiaczenia do planu inwestycyjnego modernizacji i d@pesia infrastruktury, a tale wymienienie
operatoréw sieciowych jako potencjalnych benefigjan darmowego przyznawania uprawiie
sugeruje maiwos$¢ objecia planem inwestycyjnych ta& modernizacji sieciowych. Dla
poréwnania warto jednak potlaze fczna warté¢ inwestycji w sektorze wytwarzania i
zaopatrywania w energelektryczn, gaz, pat wodm i goraca wode wyniosta w latach 2005-2007
odpowiednio 6,9; 7,7 i 10,1 mld z}, a w pierwszyirpczu 2008 4,6 mld Zt Dane te obejmauj
zar6wno dziataln&€ wytworcz jak i przesytova i dystrybucyjm i to nie tylko w odniesieniu do
energii elektrycznej ale tez ciepta i gazu.

Z drugiej strony calg zapiséw dotyczcych przejciowego rozdziatu bezptatnych uprawie
opatrzona jest tytutem, ktory wskazujee celem darmowych przydzialtbw jest wsparcie
modernizacjizrédet wytwarzania energii elektryczReMozna wiec oczekiwa, ze kryteria, ktore
opracuje Komisja zawta zestaw inwestycji, ktoreebla mogty znalé¢ sic we wspomnianym
planie. Spowoduje to zmniejszenie wadioinwestycji w planie do poziomu, ktéry znaco
ograniczy skal darmowego rozdziatu uprawmie Watpliwosci maze tez budzt sama idea
powiazania poziomu darmowej alokacji z poziomem naktaddedernizacyjnych. Darmowe
przydziaty uprawnig miaty stwy¢ ograniczeniu tempa wzrostu cen energii a nie Spamaniu
modernizacji. Jdi regulacje prawne dula zmierzaly do tego by darmowy przydziat uprawnie
przektadat si na nizsze ceny energii wowczas uma mie watpliwosci czy przedsibiorstwa leda
wchodzé w taki mechanizm, w ktorym ¢bla musiaty precyzyjnie z géry zaplanosvawoje
inwestycje i z ktorych d&a pdzniej rygorystycznie rozliczane, nie majz tego widocznych
korzysci. Z drugiej strony jéli regulacja sektora dopuszezdxdzie wkksza akumulagj w
przedsgbiorstwach otrzymugcych darmowy przydziat uprawrig jako forng wsparcia dla
inwestycji modernizacyjnych, wéwczas darmowy priagbzprawnié nie przetay sic na nisze
ceny energii.

*na podst.: rocznikdw GUS: Wyniki finansowe podmiotow gospodarki za lata 2005, 2006 i 2007 oraz Wyniki
finansowe podmiotow gospodarczych 1-VI 2008.

>w podsumowaniu wynikow negocjacji uzywany jest tu okreslenie: ,Option for transitional free allocation for
modernisation of electricity generation”, a w polskiej wersji: ,Mozliwosé przyznania przejsciowych
nieodptatnych uprawnieh z mysla o0 modernizacji sposobOw wytwarzania energii elektrycznej”.
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Uzyskanie zgody na czasewdarmow alokacg wymaga te wykazania,ze nie zakldca ona
konkurencji, co mge by das¢ trudne w sytuacji gdy nowe elektrownie maudaipowa catasé
uprawnigé.. Opisane wymagania | ograniczenia spraayiaje skorzystanie z nitwosci
czesciowego darmowego przydziatu uprawidla istniejcych producentdéw energii elektrycznej
bedzie bardzo trudne i w praktyce peosprowadd sie do niewielkich ilgci, ktére nie zapobiegn
gwaltownemu wzrostowi cen energii. Nie jest jasne w jaki sposob beneficjentami darmowych
uprawniéh mogliby st& si¢ operatorzy sieci.

Uzaleznienie zgody na darmowy przydziat uprawhied sporadzenia i realizacji specjalnego
planu inwestycyjnego przypomina inne podobne razamia negocjacyjne, ktorych cech
charakterystycznbyto to,ze pewne ugpstwa lub elastyczne mechanizmy wychgdz naprzeciw
postulatom Polski okazywatyespozorne i w praktyce ¢gto nie dawaty sizastosowa Tak byto
np. w przypadku dopuszczonego w dyrektywie LCP rarizmu Krajowego Programu Redukcji
Emisji lub zapisanych w Traktacie o przyseniu derogacjach na wdmenie przez producentéw
energii  zaostrzonych standardow emis;ji przy rowesaym okréeniu tzw. limitow
przegciowych, ktore sprawiatyze derogacji tych w rzeczywista nie dawato s wykorzystd.

4. Przychody z aukcji po roku 2020

Komunikatom o uzyskanych derogacjach towarzys#ormacje, ze Polska uzyskala czas na
modernizagj swojego systemu elektroenergetycznego. Sugerujezgopo roku 2020 zakup
uprawniéx na aukcji nie bdzie dla Polski powaym problemem. Tymczasem obliczenia KE oraz
wyniki Raportu 2030 wskazaj ze nawet w przypadku realizacji aktywnej polityki ppawy
efektywndaci rozwoju OZE i redukcji emisji CO2, polski sekt&U ETS ldzie w roku 2020
emitowat ok. 170 min t CO2. Przy cenie 50 €/t wartoprawnié do tych emisji bdzie wyraata

si¢ kwota 8,5 mld € rocznie (ok. 34 mid zt/a) . Polska nayskatazadnych gwarancjize kwoty te
trafia do budetu krajowego. Na podstawie dotychczasowej ewolsgfitemu EU ETS, a ta&
zachowa Parlamentu Europejskiego najeoczekiwa, ze caldé przychoddéw z aukcji po roku
2020 zostanie zagospodarowana na poziomie unijiBozumowanie takie opieragsi jednej
strony na konsekwentnymaikeniu KE do centralizacji decyzji w ramach EU ETS; drugiej na
obserwowanych dziataniach PE i KE, zmiegzgch do ograniczenia prawa krajow cztonkowskich
do decydowaniu o sposobie wydatkowania przychoddyskanych z aukcji uprawnié

ia

Zarowno dziatania Parlamentu Europejskiego, ktaggymowat proby wymuszenia wydatkowan
znacznej cgci dochoddéw z aukcji poza krajami, ktére feodki pozyskaty, jak réwnie
centralistyczne dziatania KEddv kierunku wyhczeniasrodkow pozyskanych na aukcji uprawini
z dyspozycji krajow cztonkowskich.

(4%

e w wyniku uzgodnien na szczycie i w Parlamencie Europejskim zwiekszono z 20% do 50% czes$¢ przychoddw, ktére
musza by¢ wydatkowane na okreslone w dyrektywie cele. Wczesniej Parlament Europejski zgtaszat takze propozycje by
znaczna czes$¢ przychodow przeznaczy¢ na wydatkowanie poza krajami UE.
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5. Inne postulaty Polski

Oprocz zwekszenia skali mechanizmu solidasnmwego Polska wnioskowata jeszcze o
mozliwos¢ zastosowania metody wskakowo—aukcyjnej zamiast aukcjoningu, gaizy innymi w
celu unikngcia nadmiernego wzrostu cen energii elektrycznsjol metody wskanikowo
aukcyjnej jest bowiem nie tylko przydziat uprawiiea podstawie wskaikow (benchmarkéw) dla
najlepszych technologii, ale zedokonywanie tego w odniesieniu do rzeczywistejdpiiji, co
wymaga weryfikacji przydziatovex post. Przydziat uprawnie na rzeczywist produkcg powoduje
bowiem likwidacg problemu windfall profits, ktory byt gtownym argemtem przeciwko
darmowej alokaciji i uzasadniat wprowadzenie petnagkcjoningu. W wyniku negocjacji metoda
benchmarkowa zostata dozwolona. Jednakckwe zapisy Parlamentu Europejskiego vigira
wskazuj, ze przydziat uprawniema by dokonany przed nowym okresem rozliczeniowym, awie
nie da s} wprowadzé przydzialu na podstawie rzeczywistej produkcjhny zapis wskazuje na
mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia dysponowaniem darmovEgzpanymi uprawnieniami i
mozliwosé ich wykorzystania wylcznie do rozliczania rzeczywistej emisji. Jednakyptarmowe;j
alokacji na poziomie nie wkszym ni 70% potrzeb emisyjnych takie ograniczenie neelzie
zapobiegé efektowi windfall profits, nie &dzie tez ograniczéd kosztéw marginalnych w systemie.
Koszty marginalne dgla bowiem ksztattowane przez energrodukowan w oparciu o zakupione
uprawnienia, zawieta wigc lbeda w sobie peiny koszt uprawmieemisyjnych. Ostabienie
mechanizmu windfall profits i zmniejszenie kosztdmarginalnych przy cgciowo bezptatnej
alokacji uprawnié byloby maliwe wdwczas, gdyby producenci zamiast uzyskaniayGry
okreslonej puli darmowych i niesprzedawalnych upraviniezyskiwali okrélona ilos¢ darmowych
uprawnieé na kada wyprodukowan MWh, ktore bytyby uzupetniane uprawnieniami kupowani
na rynku.

Nalezy wiec stwierdzé, ze postulat zastosowania metody wskkowo-aukcyjnej catkowicie
przepadt w negocjacjach. Nie udat@ fiowiem przy jego pomocy uniké wdrazenia petnega
aukcjoningu a dopuszczony sposoéb jego zastosowaaizawia go kluczowych zalet wynilaych
z przyznawania uprawniena rzeczywist produkcg. Roéwniez niepowodzeniem zakozyly sk
polskie préby wprowadzenia mechanizmow kontroli agprawnié emisyjnych.

6. Skutki gospodarcze i spoteczne

Dodatkowe wynegocjowangrodki w ramach mechanizmu solidatop a take op&nienie
wprowadzenia petnego aukcjoningu ( o ile udags zastosowa— por uwagi w pkt 3) spowolai

! European Parliament legislative resolution of 17 Decembre 2008: (23)Transitional free allocation to installations should
be provided for through harmonised Community-wide rules ("ex ante benchmarks") in order to minimise distortions of
competition with the Community. These rules should take account of the most greenhouse gas and energy efficient
techniques, substitutes, alternative production processes, use of biomass, renewables and greenhouse gas capture and
storage. Any such rules should not give incentives to increase emissions and ensure that an increasing proportion of
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ale nie zapobiegnwzrostowi cen energii, w tym gtdwnie energii elgkiznej. To wianie wzrost
cen energii byt tym czynnikiem, ktéry w ocenach Bdp 2030 wywota najwksze negatywne
skutki w gospodarce i przetp sie na rosace ubdstwo energetyczne Polakéw. W wyniku glosowa
w Parlamencie Europejskim produkcja ciepta siecgave(distric heat) &dzie mogta by
realizowana w oparciu o bezptatny przydziat upraivniNie jest jednak jasne, czy te zapisy okgjm
takze produkct ciepta przemystowego. Jest to ama kwestia, bo koszt ciepta stanowi czasem
znaczm pozycg w kosztach produkcji przemystowej. sllenie zostam tu wprowadzone
odpowiednie interpretacje to bymoze znowu kdziemy swiadkami dziata organizacyjnych
prowadacych do uczynienia z cieptowni lub elektrocieptowprizemystowych przedgbdiorstw
energetyki zawodowej, w celu uzyskania zgagnah produkcji z definicja ciepta sieciowego.

W swietle dokonanych uzgodriepewne jest natomiastze po roku 2020 energia elektryczna w
Polsce hdzie naleata do najdreszych w catej UE, a w wyniku wprowadzonych ograaicz
dotyczicych maliwosci stosowania darmowych przydziatow uprawngia producentéw energii,
taka sytuacja ma@ nasipi¢c znacznie szybciej. Wysokie ceny energii spowgdogtabienie
konkurencyjnéci energochtonnych bran produkcji i spowoduj inne niekorzystne efekty
gospodarcze. Rymaze rad polski dysponuje analizami, ktére wskagzuge nieunikniony ogromny
wzrost cen energii elektrycznej nie odbije sa rozwoju gospodarczym i nie stani¢ gowanym
problemem spotecznym. W takim razie warto by bplzedstawd takie oceny wraz z ich
uzasadnieniem. Wzrost cen energii elektryczngizle miat take negatywne skutki spoteczne,
chat darmowe uprawnienia na produkgiepta sieciowego zmniejgssumaryczny efekt obgien

w stosunku do wylicaeRaportu 2030.

7. Aspekty systemowe

Koncowe negocjacje Pakietu nie doprowadzity do ogmem@ powanych ryzyk systemowych
jakie zwhzane § z konstrukcp Pakietu. Mana nawet stwierdZj ze negocjowanie szeregu
wyjatkdw i rozwiazan szczegotowych pogbia jeszcze niespoj8d wewretrzng catasci Pakietu
oraz prowadzi do dalszych zabuizérzyktadem jest pogorszenie w Polsce konkurermgjn
nowych elektrowni wglowych w stosunku do istnigjych).

Do najwaniejszych systemowych zagen zaliczy¢ mazna:

1) Wprowadzenie od roku 2020 petnego aukcjoningu jpkoa-podatku ekologicznego, ktory
powoduje bardzo nierbwnomierny wzrost cen energposzczegolnych krajach i prowadzi do
zaburzenia relacji konkurencyjnych paeuizy krajami wewntrz EU i w stosunku do krajow
spoza UE.

these allowances is auctioned. Allocations must be fixed prior to the trading period so as to enable the market to function
properly.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Uruchomienie mechanizmow, ktére modoprowadzi do utraty przez kraje cztonkowskie
kontroli nadsrodkami pozyskiwanymi z tego para-podatku (ze spaaeuprawnié na aukciji).
Polska ma tu bardzo doido stracenia.

Wprowadzenie szeregu zabuizeynkowych o trudnych do przewidzenia konsekwerltjac
rynkowych. Jednym z efektéwetizie powane ostabienie pozycji konkurencyjnej polskich
koncernéw energetycznych na rynku EU, a ich wértgnkowa spadnie, co jest bardzo istotne
z perspektywy ich ewentualnej prywatyzacji. Najlzaegd wzmocni s pozycja EdF, ktory
opiera produkej energii elektrycznej gtownie na energetygadrpwej.

Wprowadzenie ztmonych i wewrtrznie niespdjnych mechanizméw rozdziatu upradnigore

skiad& sic beda z odptatnej alokacji za prednictwem aukcji, cgciowo bezptatnego,
malepcego rozdziatu dla wkszaci sektorow, bezptatnego rozdziatu uprawindta sektorow
wrazliwych oraz zt@onych mechanizméw przgjiowego darmowego rozdziatu uprawfie
wynikajacych z udzielonych derogaciji.

Zastosowanie szeregu rozw@ potowicznych Ilub nieskutecznych. Przyktadem jest
przydzielanie bezptatnych uprawniella sektorow wraiwych. Takie dziatanie nie zapewnia
utrzymania produkcji w UE, gdyprzedstbiorstwa medzynarodowe np. w brag stalowej
przenoszc produkcg do innego kraju uzyskaj dodatkowo maliwos¢ sprzeday
zaoszcgdzonych uprawnige

Stymulowanie rénego rodzaju dziata pozornych. Przyfa definicja sektorow wediwych

wymaga przekroczenia przez koszty emisji ékneego udziatu w kosztach produkcji oraz
progu 10% wymiany zagranicznej. Lista sektorowzensk zmienia& w czasie. Tworzy to silne
zackety do uzyskania wymaganych parametréow definicyjnyakie w sposoéb pozorny, np.
poprzez fikcyjny lub nieracjonalny eksport lub ilmpaco mae by szczegdlnie atrakcyjne dla
brarzy cementowej lub wapienniczej. Ciekawez tdlaczego zapisy dyrektywy z goéry
wykluczap mazliwos$¢ uzyskania statusu sektora wravego przez sektor elektroenergetyczny.

Wprowadzenie szeregu nowych elementéw polityki gegrczno - klimatycznej, ktére wraz z
nowymi regulacjami - takimi jak dyrektywa IPPC -dxza zlozony, wewrtrznie niespojny
system regulacji na poziomie unijnym. Wéenie tego systemu w sposob, ktory nie
doprowadzi do powanych zaburzé funkcjonowania rynku energetycznego wymadadzie
kunsztu systemowego i prawnego ze strony admigjstmdowej i wikadzy ustawodawczej. W
tym aspekcie mma stwierdzi, ze konkurencja przeddiiorstw w duej mierze zagpowana
jest konkurengj rzaddéw, przy czym za ewentualnely zaptaci cate spotecastwo.

Pakiet wprowadza system, prefewy kierunek rozwoju energetyki, ktory jest kosztgwin
trudny do zrealizowania w Polsce, ze wziyi na dosipmna baz paliwowa, technologicza i
zdolngci wykonawcze polskich firm. Ogranicza atiavosci rozwoju energetyki wglowej,
stymuluje rozwoj energetyki gazowepdyowej i odnawialnej - w tym budawelektrowni
wiatrowych. Jednak rozwoj energetyki gazowej w P®lgest ograniczany mlwosciami
pozyskania stabilnych i pewnych dostaw tego palivezwdéj energetyki gdrowej wymaga
wielu lat i stworzenia nowej infrastruktury, Zanergetyka wiatrowa wymaga odpowiednich
lokalizacji, mocy rezerwowych i znacznych inwesityej rozbudow sieci przesytowych.

Badania Systemowe ,EnergSys” Sp. z 0. o. 10



9)

Wszystkie te kierunki rozwoju nie znajduy Polsce odpowiedniego potencjatu wykonawczego
I w duzej mierze bazowa beda na imporcie urgdzen, a w znacznej mierze tak
specjalistycznych ustug. Ponadto energetyddrgwa i wiatrowa g bardzo kapitatlochtonne.
Obydwa aspekty - dia importochtonngt i kapitalochtonnéé - to bardzo niekorzystne cechy w
czasach drogiego i trudno dgshego pienjdza oraz rozszerzgjego st swiatowego kryzysu
gospodarczego.

Zgoda na Pakiet energetyczno—klimatyczny jest zgond sposéb wprowadzania nowych
mechanizméw prawnych, ktores sizgadniane jedynie w gtdwnych zarysach i na nikyie
pocatkowy okres czasu. Mechanizmy takiea shastpnie uszczegOtawiane a tak
modyfikowane co sprawiaze ich skutki w przyszkxi mog by¢ zupetnie inne od ocen
dokonywanych na podstawie patmwych zataen.

Szersze oméwienie zageh systemowych zwizanych z Pakietem zostatlo przedstawione w
opracowaniu autora ptPakiet energetyczno-klimatyczny porazkg czy zwyciestwem Polski i Unii”.

Podsumowanie

Przedstawione poiej wnioski zostaty zebrane w dwoch grupach. Pieamsdnosi si do oceny
efektéw dotychczasowych negocjacji, drugé datyczy sposobu ich prowadzenia.

1.

Do gtéwnych efektéw negocjacji polskiej delegacfi szczycie unijnym natg zwigkszenie
skali mechanizmu solidaréciowego, co wize st z uzyskaniem przez Polsldodatkowych
srodkéw w wysokeci 5-6 mid zt w okresie 2013-2020 oraz zgoda nalhaezm przejciowego
darmowego rozdziatu uprawiev odniesieniu do elektrowni.

Wprowadzone jednak dodatkowe wymagania uzasgace maliwos¢ udzielenia bezptatnych
przydziatow dla elektrowni istniggych od realizacji planu inwestycyjnego rownawago
wartasci darowanych uprawniemaoze okaza si¢ barien ograniczajca znacznie skaltego typu
dziatar. Przy zastosowaniu tych ograniazerawdopodobnie nie udagsznacaco ograniczy
wzrostu cen energii elektrycznej w stosunku do agjiuwvprowadzenia petnego aukcjoningu od
roku 2013.

Pozytywnie nalgy ocené wytaczenie produkcji ciepta sieciowego z obexku zakupu
uprawnigi, dokonane w trakcie prac parlamentu Europejskiegmkceptowany, gtdwnie w
wyniku presji Niemiec przydziat darmowych uprawmidla sektorow wrdiwych na pewno
ograniczy skal pogorszenia ich pozycji konkurencyjnej w stosumku krajéw spoza UE. Z
drugiej jednak strony jest to rozygianie niedoskonate i ze wedu na przywta definicje
sektorow wraliwych maze sklanig@ do dziaté pozornych nakierowanych na uzyskanie
formalnej zgodnégci z definicp sektora wraliwego.

Wigksza czs¢ z kwoty 60 mld zt przedstawianej przezadzpolski jako gtéwna zdobycz
negocjacyjna byla zagwarantowana przez pierwotngham@zm redystrybucyjny zawarty w
Pakiecie i miat na celu ¢gciowe skompensowanie znaczniezagych — liczonych w procencie
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PKB kosztéw bezpwednich wdraenia Pakietu przez nowe kraje cztonkowskie w tyrsiRo
Pozyskanie tychirodkow nie naley traktowa& jako korzyci z wdrazenia Pakietu, a jedynie
jako mechanizm ograniczay bezpdrednie koszty wdrgenia. Zdaniem autora przedstawiony
przez rad sposob wylicze zawyza efekt dla Polski o ok. 20 — 25%. Najeez pamktat, ze
wyliczenia § warunkowe i bazajna bardzo optymistycznych zaemiach odnénie redukcji
emisji CO2 w sektorze EU ETS w Polsce, w tym gi@vm energetyce. Opnienie we
wdrazaniu nowych technologii produkcji energii z OZEzgaziemnego i energiafirowej oraz
brak wymiany starych elektrownigglowych przez nowe oznacz#éedzie pogorszenie salda
przychodow i wydatkéw z handlu uprawnieniami w Relsz catkiem realn perspektyw
ujemnego wyniku.

. Jak pokazaly wyniki Raportu 2030, bardziej niebeephe dla Polskiasjednak wtérne skutki
gwaittownego wzrostu cen energii w wyniku wprowadaepetnego aukcjoningu. Stopniowe
wdrazanie pelnego aukcjoningu stwarza awos¢ jedynie czsciowego zlagodzenia tych
negatywnych skutkow cenowych w okresie 2013 — 202khwne trudnéci pojawi Sie po roku
2020, a by moze znacznie wczaiej, jesli w wyniku interpretacji KE mechanizm czasowej
darmowej alokacji dla elektrowni zostanie mocnocamggzony.

. Zgoda na wdrgzenie Pakietu w obecnym ksztalcie oznacza uruchdmiemechanizmow
prawnych i rynkowych, ktoreasdla Polski bardzo niebezpieczne. Zgoda na petkgjaning od
roku 2020 oznacza jednak zgoda szybki wzrost cen energii elektrycznej w Polscaz
osiagniecie w roku 2020 poziomu nalgcego do najwyszych w UE. Zgoda na petny
aukcjoning jako rozwizanie para-podatkowe, z ograniczonym prawem dodisegnia przez
kraje cztonkowskie o przeznaczenitodkOw z aukcji, grozi catkowdt utrat przez Polsk
przychodow z aukcji po roku 2020, ktére wg przytmmogch powyej oszacowa wyniosy ok.
34 mld zt rocznie).

. Zlozonads¢ 1 wewretrzna niespojn& Pakietu przekladasie bedzie na powzne problemy
prawne i rynkowe w fazie implementacji Pakietu. ypbiczasowe trudrici z wdrazeniem
poprawnej ustawy dot. unijnego handlu emisjami, om@dzeniem poprawnie
skonfigurowanych mechanizméw wsparcia rozwoju OZMegeneracji czy efektywroi
energetycznej, czy ostatnie chaotyczne dziatargalatora w sprawie cen energii - to jedynie
przedsmak tego co czeka polskidzuczestnikow rynku oraz odbiorcoOw energii po werau
Pakietu. Mana st obawi&, ze te wszystkie dziatlania nie pozostabez wptywu na
bezpieczéstwo energetyczne i maegakze odbé sig negatywnie na sytuacji gospodarczej i
spotecznej.

Z perspektywy Polski kicowa zawart& Pakietu, szczegoélnie w €zi dot. systemu EU ETS jest
niekorzystna. Potencjalne transfegyrsepewne co do realnej wysako i jedynie w czsci mogy
zniwelowa wysokie bezp&rednie koszty wdrgenia. Ograniczenia natone na maliwosé
zastosowania darmowego rozdziatu uprawnia elektrowni istniejcych kaa powatpiewa: w
mozliwosé uniknigcia gwattownego wzrostu cen energii elektrycznejrpku 2013. Najbardziej
grozne mog si¢c jednak okaza konsekwencje prawdopodobnych dzieao roku 2020, ktére w
opinii autora mog prowadzé do pozbawienia Polski kontroli nad c&te przychodow z aukciji.
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Wprowadzone w wyniku ostatnich negocjacji celowerangczenia na wydatkowanie 50%
przychodow z aukcji & pierwszym krokiem igcym w tym kierunku. Naley tez podkréli¢, ze
rozwiazanie to jest bardzo gdoka ingerency w polski system bugtowo — finansowy. Wymusza
bowiem okrélony sposdb wydatkowania potowy przychoddéw z aykdjire hcznie stanowd beda
szacunkowo ok. 30 mld %t Przepisy dyrektywy EU ETS wymuszajvicc na Polsce sposéb
zagospodarowania kwoty w wyscko ok. 15 mld zt. Czy na pewno wskazany w dyrekewi
sposob wykorzystania tyaéinodkéw odpowiada potrzebom gospodarczym i spotevziRglski?

Rozmowy na szczycie unijnym stanowily zwigenie prac nad Pakietem prowadzonych przez
wiele miesgcy. Ostateczne wyniki zale wiec nie tylko od kécowych rozméw, ale #eod catgci
dziatah zwiazanych z kreowaniem unijnej polityki energetyczrignatycznej w zakresie celow i
sposobdéw realizacji. Pargj przedstawiono uwagi dotygze tej widnie sfery.

1. Autor nie neguje wysitku polskich negocjatorow rrgzycie unijnym. Uzyskali oni ldymoze
maksimum tego, co bylo do uzyskania w ramach ptegp stanowiska negocjacyjnego
najwyzszych witadz pastwowych. W tym stanowisku widoczne bytazdnie do konsensusu i
brak gotowdci do zawetowania Pakietu w przypadku niekorzystmjanPolski. Taka postawa
niestety nie przektadacsna silra pozycg negocjacyja.

2. Caldsciowa ocena wynikéw Pakietu dla Polski jest jedrzdlecydowanie negatywna i na tej
podstawie trudno pozytywnie océncalas¢ polskich dziala w tej sprawie. Ména mie
watpliwosci, czy praca polskich negocjatorowadpwych byta wystarczago wspierana przez
odpowiednie zespoty ekspertow technicznych i spistjav od prawa unijnego na wszystkich
etapach rozméw. Pakiet w uzgodnionej na szczydiewm postaciswiadczy o zlekcewegeniu
diugoterminowego spojrzenia na perspektywy rozwej®olski, albo o niezdoldoi do obrony
interesu naszego kraju na forum unijnym. Kumulaggraen ze strony Pakietu po roku 2020
jest bowiem a nadto widoczna, a przeeciszereg problemow spotecznych i gospodarczych np.
problem starzerego st spoteczastwa i rosacych obcazen emerytalnych &da takze narasta
z czasem. W opinii autora uzgodniony Pakiet jest gerazka calej UE i zdecydowanie
krytycznie naley ocent dziatania KE oraz krajow cztonkowskich, ktére fomsaty jego
przyjecie w postaci zbkionej do propozycji KE.

3. Sposob informowania o wynikach negocjacji na temakietu sktania do smutnych refleks;ji.
Potazenie nacisku na informacje o piedzach, jakie mamy zarabna sprzeday uprawnié
oraz na uzyskane okresy przgpwe wpisuje si W wizje naszego cztonkostwa w Unii, w ktorej
Polska jest petentem UE i swoje kaiay definiuje gtdwnie jako uzyskanie strumienia
bezpdrednichsrodkow piengznych.

4. Taka postawa zaniedbuje koszty i kaidyposrednie, wynikagce z wdraenia nowych
rozwigzah systemowych. Koncentracja r@aodkach bezpgednich jest anachronizmem z

8 przy cenie 50 Euro.t i zatozeniu, ze cato$¢ uprawnien bedzie kupowana na aukcji Polska bedzie sprzedawata w roku
2020 ok. 210 miIn t uprawnien, co oznacza ponad 10 mid Euro (ok. 42 mid zt) przychod6éw. Ze wzgledu na czesciowo
bezptatng alokacje mozna przyja¢ szacunkowo, ze ok. 70% catosci uprawnien bedzie sprzedawanych na aukcjach co
oznacza przychody dla Polski ze sprzedazy uprawnieh na poziomie ok. 30 mid zi.
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perspektywy realnej gospodarki i intereséw spotgchngdy: bilans kosztéw i korzci musi
uwzgkdniat wszystkie koszty i korzgi zaréwno bezpwednie, jak i pérednie. Jest te
anachronizmem politycznym - gdytraktuje polskie spotecastwo jako nastawione
roszczeniowo, ceate gtdwnie bezpwednie korzyci finansowe z cztonkostwa w UE a nie
skuteczne, proste, uczciwe i dobre ragzania systemowe. Przyjmowanie takiej postawy przez
rzad jest szczegolnie niezrozumiate wobec Badaore podkrélaja, ze Polacy naley do
najbardziej przedsbiorczych nacji w UE. W takiej sytuacji polityka ggozwojowa radu
powinna koncentrowa sie na stworzeniu w Polsce dobrej infrastruktury ihstjonalno—
prawnej oraz rownych warunkéw konkurencji na rynkikdzynarodowym, bez ukrytych
preferencji dla okrdonych podmiotéw lub selektywnych systeméw paragtkowych, ktére
pogarszaj pozycg konkurencyja polskich producentéw.

5. Ta stab&¢ polskich radéw (i prawd powiedziawszy - wszystkich nowych krajow
cztonkowskich), polegafa na przyktadaniu nadmiernej wagi do p¢enich transferow w
ramach UE, przy zaniedbaniu oceny wtérnych skutkgogpodarczych i spotecznych jest
dobrze znana partnerom unijnym. Dlatego propozpoeych rozwazan prawnych w UE od
razu przygotowywaneasw taki sposob, by nmmma byto przy pomocy niewielkich transferow
pienieznych uzyska zgod: nowych krajow cztonkowskich, dla ktérych te rozmania mog
mie¢ negatywny wptyw przez wiele lat, tad po wygdanicciu owych transferow.

6. W trakcie prac nad Pakietem polscy negocjatorzybahyo raz pierwszy wytamali¢se tego
schematu proponag rozwihzania systemowe, ktore byly nastawione na diugdrewe
ograniczenie negatywnych skutkowspednich. Jednak juw czasie spotkania z Prezydentem
Sarkozym przed szczytem unijnym doszio do przedmfiania celdow negocjacyjnych i
przywotania na pierwszy plan typowych polskich pésiow dotycacych okresow
przefciowych i wickszych rekompensatP&niejsze podkréanie tych elementéw jako sukcesu
Polski prowadzi do kuriozalnej sytuacji gdy PreaydErancji, kraju ktory naley do gtdéwnych
beneficjentéw Pakietu, publiczne poditee swop rzekomy hojnas¢ w stosunku do Polski z
tytutu uzgodnienia rozwian, ktére diugofalowo sdla Polski bardzo niekorzystne. | z tytutu
tej swojej rzekomej hojriai oczekuje od Polski politycznych gestow wgzngci.

7. Negocjacje nad Pakietem pokazaly z jednej strongczona mobilizacg wielu srodowisk
gospodarczych, szlowych, parlamentarnych oraz polskich ekspertopod tym wzgtdem
Polska prezentowata ¢sipozytywnie na tle wekszaci nowych krajow cztonkowskich. To
prawdopodobnie dzki tej mobilizacji udato si m.in. uzyska w Parlamencie Europejskim
wytaczenie produkcji ciepta z oboswku zakupu uprawnfe emisyjnych, co jest m.in. du
zastug prof. J. Buzka. Z drugiej jednak strony wyszi& pawsze — w zamian za skromne
rekompensaty i okresy priejowe zgodzilimy sk na rozwizania, ktére magby¢ ogromnym
obciazeniem dla polskiej energetyki, gospodarki i konsotbde przez wiele lat. Warto by z
tej lekcji wyciagreli jak najszybciej whaciwe wnioski.

o por artykut autora pt.: ,Dlaczego Polska powinna zdecydowanie odrzuci¢ petny aukcjoning jako element Pakietu
energetyczno klimatycznego.” dostepny na portalu CIRE i WNP.
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